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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

The first step in spatial development planning is understanding how 

economic, social, cultural, and other opportunities are distributed 

across different geographical regions. A focus on this aspect can 

enhance service delivery and promote greater balance between 

regions. The objective of the present study is to spatially analyze 

ethnic development in Iran, with particular emphasis on economic 

indicators. This research is applied in purpose and descriptive-

analytical in nature. The data required for the study were collected 

from library and archival sources, the Statistical Yearbook of Iran 

for 2022, and the most recent Iranian National Census conducted in 

2016. Using these sources, data for 22 key economic indicators were 

gathered. In this study, Shannon entropy, the coefficient of variation, 

and the VIKOR method were employed for weighting, dispersion 

analysis, and development level determination, respectively. 

ArcGIS software was used to generate maps and visualize the 

results. The findings of the study reveal a lack of balanced economic 

development among Iran’s ethnic groups. The analyses show that, 

in terms of economic development, the Persian and Azeri ethnic 

groups—with Q-values of 0 and 0.5828, respectively—are the most 

economically developed, while the Turkmen and Baluchi ethnic 

groups, with Q-values of 0.9007 and 0.9978, respectively, are the 

least developed. Overall, the results suggest that the economic 

development status of Iran's ethnic groups exhibits a weak 

correlation with social and spatial justice. This highlights the need 

for effective and efficient planning and interventions to achieve 

balanced development across different geographical regions. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Increasing inequalities in wealth, income, and 

access to life chances pose what may prove to be 

the most formidable challenges of the 21st 

century that threaten the stability and cohesion of 

contemporary societies. The manifestations of 

inequalities can be measured in different 

individual, collective, and spatial place forms. 

This research aims to measure spatial inequality 

at the ethnic level with an emphasis on economic 

indicators. Due to the centrist political structure, 

the population majority, and residential 

locations, Persians have always been at the center 

of development and prosperity in Iran, while 

other ethnic groups have been more or less 

marginalized.  Studies conducted on the 

development level of Iran’s provinces, 

demonstrate that the central provinces of Iran, 

which are mainly Persian-speaking, have always 

been among the prosperous regions, and the 

border provinces, which are mainly from other 

ethnicities, have been among the less prosperous 

regions. Accordingly, the present study examines 

the distribution of economic development 

indicators not only among the provinces of Iran 

but at the ethnic level based on 22 economic 

indicators. Therefore, the present study aims to 

answer the following questions: What is the 

spatial distribution of economic indicators 

among Iranian provinces and ethnicities? 

Methodology 

The current research is applied in terms of 

purpose and is descriptive-analytical. The 

required data have been collected from the 2022 

statistical yearbook and the last national census 

of 2016 conducted in Iran in the form of 22 

economic indicators. In the current study, 31 

provinces of Iran in terms of ethnic diversity 

were divided into 8 ethnic groups (Persian, 

Azeri, Kurd, Lur, Arab, Gilaki-Mazani, Turkmen 

and Baluch). They were compared and finally 

ranked in terms of the 22 mentioned indicators. 

First, the indexes were weighted with the 

Shannon entropy model, and then the coefficient 

of variation technique was used to show how the 

variables are distributed in the studied areas. In 

the next step, the Vikor technique was 

implemented to rank the ethnicities. Finally, the 

map was produced to show the levels of the 

mentioned indicators using the results of Vikor 

technique in Arc GIS 10.6 software. The 

indicators used for the research process include: 

Unemployment rate, Men's unemployment rate, 

Women's unemployment rate, Unemployment 

rate of 15-29 years, Economic participation rate, 

Home ownership, Vehicle owners, Government 

employees, Workers in the mining sector, 

Number of incoming tourists, Workers in the 

industry sector, Share in gross domestic product, 

Employment share in the industry sector, 

Employment share in the service sector, 

Supporting economic units, Economically active 

population, Working population, Incomplete 

employment, Career opportunities, Mines, 

Building permit issued, and Residential unit for 

the disadvantaged. 

Results and discussion 

The results of the present study showed that the 

ethnic groups located in the central parts, which 

include Persian-speaking ethnic groups, are at a 

higher level in terms of enjoying the 

aforementioned indicators and constitute very 

privileged areas. This ethnic group includes the 

provinces of Isfahan, Khorasan Razavi, Tehran, 

Kerman, Fars, Qazvin, Qom, Markazi, Semnan, 

Yazd, South Khorasan, Hamedan, Bushehr, 

Hormozgan, and Alborz. The Azeri ethnic group, 

which is mainly located in the northwestern 

regions of Iran and includes the provinces of 

West Azerbaijan, East Azerbaijan, Zanjan, and 

Ardabil, and the Arabs in the southwest of Iran 

that includes province of Khozestan are among 

the privileged ethnic groups. Gilaki-Mazani and 

Kurds are among the semi- privileged ethnic 

groups. These ethnic groups include the 

provinces of Mazandaran, Gilan, Kurdistan, 

Kermanshah, Ilam, and North Khorasan. Lurs are 

among the less privileged and include the 

provinces of Lorestan, Chaharmahal and 

Bakhtiari, Kohgiluyeh, and Boyer-Ahmad. And 

the Turkmen and Baluch are among the very less 

privileged ethnic groups and include the 

provinces of Golestan and Sistan and 

Baluchestan, which require special attention and 

effective policies and programs for rapid all-

round development. 

Conclusion 

Examining and understanding the state of 

regions, their capabilities, and bottlenecks in 

planning for sustainable and all-round 

development is very important. Wide social and 

spatial gaps inhibit mutual understanding and 

trust and undermine policies to draw people 

together around a common purpose. Ethnicity is 

not the only factor in development or the lack of 

it in Iran. For example, the first industrial hubs in 

Iran were established in the 1960s in the central 

provinces of Iran, such as Markazi, Isfahan, 

Tehran, and Qazvin provinces, as the 

government thought these industries should be 

located away from the borders and in the interior 

areas where they are more secure from external 

threats. Another reason is that Iran’s central 

regions have better and smoother natural 

conditions than the peripheral areas, while the 



 

western, northern, and to some extent eastern 

areas have rougher natural conditions and are 

mostly mountainous. With all these factors, 

ethnicity is definitely one of the most important 

factors for the lack of development or the 

difference in the level of development in Iran. 

Generally, out of the population of about 80 

million people in Iran in 2016 [according to the 

latest census], 58.59% live in Persian-speaking 

provinces and very privileged areas, about 

17.78% in Azeri and Arab provinces and 

privileged areas, about 13.52% in Gilaki-Mazani 

and Kurdish provinces and semi- privileged 

areas, about 4.28% in Lur provinces and less 

privileged areas, and finally about 5.81% in 

Turkmen and Baluch provinces and very less 

privileged areas. 
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برنامه   اولین در  فضایی  گام  توسعه  فرصت ریزی  توزیع  چگونگی  اجتماعی،  درک  اقتصادی،  های 
غیره و  جغرافیایی  فرهنگی  مختلف  مناطق  امر    باشد.  می   بین  این  به  بهبود  توجه  را  ارائه خدمات 

پژوهش حاضر، تحلیل فضایی توسعه  دهد. هدف  می را افزایش    مختلف  مناطق  میانو تعادل    بخشیده
هدف کاربردی  به لحاظ  پژوهش حاضر  .  باشدمی های اقتصادی  قومیتی در ایران با تأکید بر شاخص

لحاظو   توصیفی  به  می  -ماهیت  نیاز  داده  باشد.تحلیلی  مورد  منابع  تحقیق  های  ایاز    - کتابخانه 
آوری شده  جمع،  1395سال    ایران در  سرشماری ملیآخرین  و    1401سال    از سالنامه آماریاسنادی و  

. در  آوری گردیدجمع شاخص اقتصادی مهم   22  ر داده های مربوط به با استفاده از منابع مذکواست.  
دهی، تجزیه و  به ترتیب برای وزن حاضر از آنتروپی شانون، ضریب تغییرات و روش ویکور  پژوهش

جهت تولید نقشه ها و نمایش نتایج بر روی    . ه گردیداستفاد  تحلیل پراکندگی و تعیین سطح توسعه 
  توسعه اقتصادی متوازن  ضعف حاکی از  پژوهش استفاده شده است. نتایج ArcGIS ر افزااز نرمنقشه 
های فارس  قومیت  به لحاظ توسعه اقتصادی  د که ندهها نشان می. تحلیلباشدمی   یاقوام ایران  میان

های ترکمن و بلوچ  های ایرانی و قومیتاز برخوردارترین قومیت  5828/0و    Q  ،0و آذری به ترتیب با  
هستند. به طور کلی نتایج    ی ایرانیهاکم برخوردارترین قومیت  9978/0و    Q  ،9007/0به ترتیب با  

می نشان  توسعهتحقیق  وضعیت  که  ارتباطیافدهد  ایرانی  اقوام  اقتصادی  عدالت    ضعیفی  تگی  با 
  توسعه   تحققجهت  کارآمد    برنامه ریزی های اثربخش و یازمند توجه و  اجتماعی و فضایی دارد و ن

   .باشدمی بین مناطق جغرافیایی مختلف   متوازن
 

های شهری، مجله جغرافیا و پژوهش.  اسلامی  -های ایرانی ها و قومیتهای اقتصادی در بین استانتحلیل فضایی شاخص(.  1403استناد: کرمی، سونیا. )
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 مقدمه 

تهدید قرن بیست و یکم است که    چالشبزرگترین  های زندگی،  افزایش نابرابری در ثروت، درآمد و دسترسی به فرصت

معاصر  کننده   جوامع  انسجام  و  نابرابریباشدمیثبات  مظاهر  می.  را  مکانی ها  و  جمعی  فردی،  مختلف  اشکال  در  توان 

با تأکید بر    سنجش نابرابری فضایی در سطح قومی  حاضر  (. هدف پژوهشRaghfar et al, 2011:242)  نمودگیری  اندازه

است. نابرابری فضایی معمولًا با معیاری از توزیع نابرابر درآمد، ثروت، قدرت و منابع بین مردم در    های اقتصادیشاخص

کشور توسط ازکورا و   71در  العه تطبیقی  یک مط  ایجنت .(Stillwell et al, 2010:2)  شودمیهای مختلف شناسایی  مکان

اقتصادی  -سطوح بالاتری از نابرابری اجتماعی، با تفکیک قومی بالاتر یکه کشورهای دهدنشان می( 2017) 1پوز -رودریگز

 (. Jarv, 2020:4نمایند )را تجربه می

بوده است، مطالعه سیستماتیک این موضوع  بشر همراه قومی به عنوان یک پدیده از اولین شهرها با  تفکیکدرحالیکه 

کارل تائوبر و   نظیرشناسانی  توسط جامعه  قومی  شناسان شهری شیکاگو آغاز شد. سپس بررسی تفکیکبا مدرسه جامعه

های قومی گسترده به عنوان تمرکز نامتناسب گروهبیشتر توسعه یافت. تفکیک قومی ممکن است به طور  2استانلی لیبرسون 

ای است و دلایلی با این وجود، تفکیک قومی جنبه مهمی از تنوع منطقه  ،(Friedrichs, 2022: 1028در فضاها تعریف شود )

متفاوت  های قومی اغلب از نظر اقتصادی  گروه  چراکه،  گذار استتأثیر  نیز  بر نابرابری فضایی  دهدنشان میوجود دارد که  

 (.Baldwin & Huber, 2010: 649; Alesina et al, 2016: 431هستند )

مبنای بحران    ها تداوم آن  شود کههای محیطی، سیاسی، امنیتی و اقتصادی میهای فضایی منجر به چالشنابرابری 

عدالتی  در نهایت، نابرابری فضایی منجر به بی  (.  Beheshti et al, 2018: 111; Ahmadi, 2020: 122)  هستنددر توسعه ملی  

عدالتی فضایی، نابرابری مشارکت در قدرت است که منجر به نابرابری در دسترسی به ترین پایه بی شود. مهمفضایی می

ی های مادای و نابرابری فضایی بر جریان سرمایه(. عدم تعادل منطقهGhaderi Hajat et al, 2022:2)  گرددمیها  فرصت

یافته مقصد جذب ها و مناطق توسعهنیافته منشأ خروج این سرمایهد، بطوریکه مناطق توسعهنگذارو انسانی تأثیر عمیقی می

های اجتماعی و قومی  علاوه بر این، نابرابری میان گروه (.  Rostamalizadeh & Noubakht, 2023: 3)  د بودنآنها خواه

کند، شدت  شود. با این حال، آنچه در عصر کنونی این وضعیت را آشکارتر میفضایی می -اجتماعیمنجر به طرد و انزوای 

 (.  Boros, 2017: 275آن است )بر  موثرفضایی یا متغیرهای  -های اجتماعیفزاینده محرک

توسعه  ویژگی   در حال  اصلی کشورهای  و  تعادلنابرابریبارز  مناطق مختلف ج  های فضاییها و عدم    غرافیاییبین 

میلیون    80بیش از  و    ایران در غرب آسیا واقع شده استکشور  (.  Sadeghi, R., & Shokryani, M., 2016: 273)  باشدمی

 (.Hamdhaidari et al, 2008: 234کنند )به زبان اقلیت صحبت می  در کنار زبان فارسی  نفر جمعیت دارد که بسیاری از آنها

به زبان  درصد    10،  به زبان آذریدرصد    16،  به زبان فارسیدرصد    61شود که از این تعداد  زبان صحبت می   75  به   در ایران 

درصد    1و    یو ترک  یترکمنبه زبان  درصد    2،  یعرببه زبان  درصد    2،  یبلوچ  به زبان  درصد  2،  یلر  به زبان   درصد  6،  یکرد

زبان میبه  دیگر صحبت  واقع    (.Haddadian-Moghaddam & Meylaerts, 2015: 860)  نمایندهای  دلیل  در  به  ایران 

(. ایران از نظر تنوع  Safaei Asl, 2013:3)  شودمحسوب می چندزبانه  -کشوری چند قومیتی  ،زبانی-برخورداری از تنوع قومی

منظور از جامعه  (.Gholamrezaei, 2021: 2)المللی قرار دارد  درصد همگنی در رتبه شانزدهم بین  24زبانی و قومیتی با  

 :Sanchez, 2019) دارندای از اعتقادات مشترک نژاد، زبان و مجموعه  ،ای است که در آن همه افراد قومیتجامعههمگن، 

5  .) 

 
1 Ezcurra & Rodríguez-Pose 
2 Karl Taeuber & Stanley Lieberson 



 78     اسلامی                                                -های ایرانیها و قومیتهای اقتصادی در بین استان/ تحلیل فضایی شاخص کرمی

تواند یک هویت باشد. آنچه در میان مردم یک ملت  که زبان به تنهایی نمیذکر این نکته بسیار حائز اهمیت است  

ایجاد   از سایر ملل متمایز    کرده هویت مشترک  را  آنها  آنه  کند،می و  یعنی مجموعه عقاید، رفتارها و ا  فرهنگ مشترک 

ای متشکل از افراد است که نسب، خاطرات، بنابراین قومیت به معنای جامعه (.Nourbakhsh, 2008: 5)  باشدیشان میهاآیین

های مشترک دارند و همچنین دارای یک یا چند عنصر نمادین مشترک مانند  گذشته تاریخی، عناصر فرهنگی و ارزش 

بنابراین،   (.Smith, 2004؛  Bulmer, 1986; Rullan, 2001)  های ظاهری و فیزیکی هستندمذهب، زبان، سرزمین یا ویژگی

قومی مستقل    اما  داشته باشند   یایران  مازنی یا حتی کردها ممکن است لهجه مشترکی با مردم فارس -یلکیاگرچه اقوام گ

 .آیندبه شمار میمنحصر به فرد  و  های تاریخیبا ریشه

ذکر این نکته    پردازد.اقوام می  در میانتوسعه اقتصادی    شاخص  22پژوهش حاضر به بررسی توزیع  در همین راستا  

جمعیت با اینکه    به عنوان مثالبراساس اکثریت قوم در هر استان انجام گرفته است؛    این پژوهشکه    باشدمیبسیار ضروری  

  جمعیت   و تعدادی از شهرهای این استان کردنشین هستند اما چون اکثریتباشد  زیاد میغربی  کردها در استان آذربایجان

های آذری زبان در نظر گرفته شده است، این دهند، این استان ذیل استانها تشکیل میریغربی را آذاستان آذربایجان

 پژوهش  بنابراین  .باشدصادق مینیز    غیرههای دیگر مانند بوشهر، هرمزگان، خوزستان و  موضوع برای بسیاری از استان

- یرانیا  یهاتیها و قوماستان  نیدر ب  یاقتصاد  هایشاخص  ییفضا  عیتوزباشد:  در پاسخگویی به سوال زیر میحاضر  

 چگونه است؟ اسلامی

 نظری  مبانی

 نابرابری فضایی

های جمعیتی توصیف  ها یا مواهب موجود بین افراد یا گروهحقوق، فرصت  توان به عنوان تفاوت در وضعیتنابرابری را می

توزیع نابرابر منابع و خدمات در مناطق مختلف    شاملهای نابرابری، نابرابری فضایی است که  ترین جنبهیکی از مهم.  دکر

. به عبارت دیگر، نابرابری فضایی باشدا میههای بهداشتی، رفاهی، خدمات عمومی، درآمد خانوار و زیرساختمراقبت نظیر

با را می نابرابری رفاه در مناطق مختلف یک کشور که  به عنوان  اندازه  توان  اقتصادی  اجتماعی و  گیری هر دو شاخص 

های فضایی گیری نابرابریاولین مطالعات شناخته شده برای اندازه  (. Kidokoro et al, 2022: 108)  نمودتعریف  ،  شودمی

اجتماعی/فضایی شهرها بندی  در ایالات متحده انجام شد. تجزیه و تحلیل کمی از اشکال مختلف تقسیم   1950در دهه  

 . توسعه یافت 1970-1960بعدها در فرانسه در دهه 

د: نابرابری عمودی و نابرابری افقی. نابرابری عمودی نکنمطالعات انجام شده عمدتاً نابرابری را به دو دسته تقسیم می

های نابرابری افقی مربوط به تفاوتدر مقابل،  نماید،  نابرابری بین افراد یا خانوارهای یک گروه اجتماعی خاص را توصیف می

-شهری و درون-های روستایی تفاوت  نظیر  نژاد، جنسیت، قومیت یا محل سکونت  به لحاظهای مختلف  میان افراد گروه 

از  تر  های افقی را بسیار مهم(. متفکران اجتماعی نابرابریStewart, 2005: 103; Glaeser et al, 2008باشد )میشهری  

های بازتوزیع ها ممکن است مشکلات جدی در یک جامعه از سیاستدانند، زیرا نابرابری بین گروهمیعمودی  های  نابرابری

در ارتباط با منشأ    نماید.ایجاد    (Lessmann, 2016: 159های داخلی )طلب و درگیریهای جداییناکارآمد گرفته تا جنبش 

بروز مظهر    زیادی  اندیشمندان معتقدند سازمان فضایی نابرابر تا حدها نظرات متعددی وجود دارد، برخی از  این نابرابری

 ,Galster & Sharkeyشود )دهد و بر فضاها ترسیم میها رخ میها و گروهکه در سطح افراد، خانواده  باشدمی  هانابرابری

سرزو    ( 2017:3 و  اجتماعی  ناکارآمدی  از  ناشی  نابرابری  که  معتقدند  محققان  از  دیگری  )گروه  است   & Tissotمینی 

Poupeau, 2005: 7  .)های شهری  صورت سیاسی تعیین شده باشند و چه ناشی از پویاییه  ها چه بنابرابری  در حالت کلی

 (.  Ascher, 2001: 6د )نشوکه جوامع و کارکردها را شامل می هستندباشند، منعکس کننده منطقی 
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در چنین  به عبارت دیگر    شوند،های فضایی ظاهر مینابرابری  د،ندسترس نباش  در  افراد  منابع برای همهدر شرایطی که  

(. این  Ogunmiloro et al, 2022: 30)  خواهند داشتبه امکانات بیشتری دسترسی    از افراد نسبت به دیگران  برخیشرایطی  

می متوازن در جامعه  توسعه  باعث عدم  توزیع  مشکل  درستی  به  اگر توسعه  نهایت،  در  افراد کمتر  ، مینگرددشود.  تواند 

  رابطه با نحوه اساسی در    چالشهمواره دو  .  تفکیک اجتماعی شود  گیریشکلو باعث    کردهبرخوردار را از آن محیط خارج  

 ,Brighouse & Robeyns)  ، استمحققان در مورد آنچه باید توزیع شوداختلاف نظر  ،  چالش اول  دارد: توزیع منابع وجود  

 :Lamont & Favor, 2013)  باشدمیشکل ظاهری توزیع عادلانه    رابطه باچالش دوم عدم اجماع نظر محققان در  ( و  2010

، در این نظریه راولز لیست  است  «عدالت به مثابه انصاف»در مورد    1ترین نظریه توزیع منابع، نظریه راولز شدهشناخته(.  158

د نباشها و اختیارات و درآمد و ثروت میها، فرصت که شامل حقوق و آزادی هنامید «کالاهای اولیه اجتماعی»منابع خود را 

(Rawls, 1971:92)وضعیت اجتماعی، عزت نفس و    ،بر تأثیرات منفی نابرابری در توزیع ثروت و درآمد  2. همینطور پریرا

مسئله مهم در توزیع    توان اذعان نمود کهدر حالت کلی می(.  Pereira, 2013:121نماید )میی شهروندان اشاره  برابری سیاس

   (.Harvey, 2000: 97باشد )میها بین نواحی عادلانه امکانات، چگونگی توزیع خدمات و توانایی

 ی اقتصاد یهاها و شاخص ت یقوم ییفضا عیتوز

به عنوان نابرابری فضایی از آن  از نابرابری بر اساس موقعیت جغرافیایی شده که    ظهور شکلیمنجر به    تیهای قومینابرابری

که با    نمودبه عنوان نابرابری در رفاه مناطق مختلف یک کشور تعریف    توانمی  همینطور چنین نابرابری را،  شودیاد می

گسترده حاکی از  مطالعاتنتایج  (. Kanbur & Venables, 2005) شودگیری میهای اجتماعی و اقتصادی اندازهشاخص

های  گروه اقلیت در فرصت   ء، اعضا از یک سوبدین ترتیب    ،باشدمیدوگانه تفکیک قومی بر نابرابری اقتصادی    تاثیر  وجود

ی وابسته های بازار کار محلدرآمد گروه اقلیت بیشتر به ویژگی  از سویی دیگرآسیب ساختاری مواجه هستند و    کاری خود با

بندی و قطبی شدن قومی بر عملکرد  تقسیم  لازم به ذکر است که(.  Lewin- Epstein & Semyonov 1992: 1107)  باشدمی

 (.  Easterly & Levine, 1997: 1220; Alesina et al, 2003: 163گذارد )منفی می تاثیربلندمدت اقتصادی 

فرهنگی معیار  یک  عنوان  به  قومی  افزایش  تعصب  به  گروه  منجر  بین  اقتصادی  قومی  نابرابری  این میهای    شود، 

(. در عین  Kunovich & Hodson 2002: 189)  گرددمیکه تنوع قومی در یک جامعه باعث کاهش تعصبات    ستدرحالی

  -های اجتماعیریهای ناشی از محیط فیزیکی روزانه ما در مورد دسترسی به منابع، خدمات و مسکن به نابرابحال، نابرابری

توان با ترکیب معیارهای فرهنگی و  (. بنابراین، تفکیک قومی را میCass et al, 2005: 542کند ) فضایی افراد کمک می 

تنوع یا    وجود  های قومی نشان دهنده(. تفاوتBaldwin & Huber 2010: 650اقتصادی نابرابری اجتماعی توضیح داد )

جامعه   در  مدت نابرابری  همینطور  (.McDoom, 2017:2)   هستندناهمگونی  طولانی  و  گسترده  اثرات  دارند   یها 

(Shahaboonin et al, 2023:9)خطرناک  تدریج  د به  نتوانها در نهایت میهای فضایی بین قومیتنابرابری  ، بدین صورت که

های قومی تشکیل دهنده دولت یا احساس  احساس نارضایتی از توزیع قدرت بین گروه  به  این وضعیت.  دنشوآمیز  و خشونت

زدهتبعیض   تأثیرگذار  Ghaderi Hajat & Mirzaei Tabar, 2023: 47)  دامن  عوامل  از  و  داخلی   هایدرگیریبروز  در  ( 

-قومیت و وضعیت اجتماعی میانارتباط   توان اذعان نمود کهدر حالت کلی می (.Esteban & Ray, 1999: 385) باشندمی

 .  باشدمیقتصادی یک مسئله اساسی در علوم اجتماعی ا

 

 

 
1 Rawls 
2 Pereira 
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 روش پژوهش 

های مورد نیاز از سالنامه آماری دادهباشد.  تحلیلی می -ماهیت توصیفی  به لحاظهدف کاربردی و  به لحاظ  پژوهش حاضر  

 22با استفاده از منابع مذکور  آوری شده است.  جمع،  1395سال    ایران در  سرشماری ملیآخرین  و    1401ایران در سال  

قوم )فارس، آذری،   8استان ایران از نظر تنوع قومیتی به    31در پژوهش حاضر  .  آوری گردیدجمعشاخص اقتصادی مهم  

شاخص اقتصادی    22مازنی، ترکمن و بلوچ( تقسیم شدند. آنها با هم مقایسه و در نهایت از نظر  -کرد، لر، عرب، گیلکی

ابتدا شاخصگردیدندبندی  رتبه آنتروپی شانون  .  مدل  با  گرفته شدها  بعدبهره  مرحله  در  رتبه  Vikor  روش   .  بندی برای 

در نرم افزار  ای  نقشه  Vikor  روش . در نهایت برای نمایش سطوح شاخص مذکور با استفاده از نتایج  گردیدها اجرا  قومیت

Arc GIS 10.6  دهد:پژوهش حاضر را نشان میهای شاخص  (1ل ). جدوشدتهیه 
 های پژوهش . شاخص1جدول 

 ردیف  شاخص کد  ردیف  شاخص کد 

S12  12 سهم اشتغال در بخش خدمات S1  1 نرخ بیکاری 

S13  13 واحدهای اقتصادی حمایتی S2 2 نرخ مشارکت اقتصادی 

S14  14 نرخ بیکاری مردان S3  3 مالکیت مسکن 

S15  15 نرخ بیکاری زنان S4  4 کارمندان دولت 

S16  16 جمعیت فعال اقتصادی S5 5 شاغلان بخش معدن 

S17 17 جمعیت شاغل S6 6 مالکان وسایل نقلیه 

S18  18 اشتغال ناقص S7  7 شاغلان بخش صنعت 

S19  19 فرصت های شغلی S8  8 سهم در تولید ناخالص داخلی 

S20 20 معادن S9  9 تعداد گردشگران وارده 
S21 21 صادر شده  یپروانه ساختمان S10  10 ساله  29تا   15نرخ بیکاری 
S22  22 محرومین واحد مسکونی برای S11  11 سهم اشتغال بخش صنعت 

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 

 آنتروپی شانون 

مقدار عدم اطمینان در یک توزیع   نگربیا  این روش   روش آنتروپی شانون را معرفی نمودند.  1974در سال    شانون و ویور 
آن است که هرچه پراکندگی در مقادیر یک شاخص بیشتر باشد،   آنتروپی شانون . ایده اصلی روش باشد میاحتمال پیوسته 

 : باشدمیاین روش شامل مراحل زیر (. Sasanpour & Hatami, 2017: 49) داردآن شاخص اهمیت بیشتری 
محاسبه   معیار است.  nگزینه براساس    mگیری: ماتریس تصمیم یا همان ماتریس امتیازدهی  تشکیل ماتریس تصمیم

 : گیردصورت می تابع زیر توسطگیری ماتریس تصمیممحتوای 
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 : آیدبدست می از طریق تابع زیر Ejمقدار 
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 : شودحاصل می  تابع زیراز طریق  تعیین وزن هر معیار    از عدد یک.   jE( از کسر معیار مقدار  jdتعیین درجه انحراف معیار )
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 ضریب تغییرات 

دهد و برای ها در یک قلمرو جغرافیایی را نشان میی پخشایش یا توزیع دادهضریب تغییرات یا ضریب پراکندگی، نحوه
در  .ها استشاخص توزیعدر  نابرابری یدهندهنشان ضریب بالای رود. مقدارمقایسه پراکندگی دو یا چند صفت به کار می

 میانگین است.   Mانحراف معیار و Sضریب پراکندگی،    C.Vاین فرمول

.
S

C V
M

= 

 (VIKOR) ویکور

باشد. این  برتر می گیری و انتخاب گزینههای پرکاربرد در تصمیمیکی از مدل، 1یروش ویکور حرف اختصاری عبارت صرب
بر مبنای روش توافق جمعی و با داشتن معیارهای متضاد تهیه شده و عموما برای حل مسائل گسسته    1984مدل از سال  

های سازشی ها تمرکز داشته و جوابانتخاب از یک مجموعه گزینه  بندی ودسته  بر  روش ویکور  گیرد.مورد استفاده قرار می 
گیرندگان را برای دستیابی به یک کند، به طوری که قادر است تصمیمد تعیین میرا برای یک مسأله با معیارهای متضا

آل است که کلمه سازش به یک تصمیم نهایی یاری دهد. در اینجا جواب سازشی نزدیکترین جواب موجه به جواب ایده
 گردد.توافق متقابل اطلاق می

 الگوریتم روش ویکور 

 .باشد میمعیار    nبراساس    گزینه  mماتریس تصمیم یا همان ماتریس امتیازدهی    (:گیریتشکیل ماتریس تصمیم)  اول  مرحله

 :شودمیگیری با استفاده از فرمول زیر انجام  سازی ماتریس تصمیمنرمال (:هاسازی دادهنرمالم )مرحله دو

2

1

, 1,2,..., ; 1,2,....,
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 .ام استj ام و  i گزینه  مقدار نرمال شده 𝑓𝑖𝑗 و( اولیه )مقدارمقادیر هر معیار برای هر گزینه  𝑋𝑖𝑗  که در آن
وزن هر یک از معیارها  لازم است  دار کردن ماتریس نرمال،  : برای وزن(دار کردن ماتریس نرمالوزن)  مرحله سوم

 ها استفاده شده است. دهی شاخصاز مدل آنتروپی شانون برای وزن پژوهش حاضر. در شودمحاسبه 
ها تعیین : برای هر معیار، بهترین و بدترین هریک در میان همه گزینه(آل مثبت و منفیتعیین نقطه ایده)  مرحله چهارم

fو به ترتیب شده fو   +  . شوندنامیده می −
min:اگر معیار از نوع سودمندی باشد , maxij ijf f f f− += = 

maxاگر معیار از نوع تاسف باشد: , minij ijf f f f− += = 

را در محاسبات  (R) تاسف  و (S) : اپریکویک دو مفهوم اساسی سودمندی(تعیین سودمندی و تاسفم )مرحله پنج
بیانگر    (R)آل و مقدار تأسفام از نقطه ایده iبیانگر فاصله نسبی گزینه     (S)سودمندی  است. مقدار  نموده ویکور مطرح  

 .باشدآل میام از دوری از نقطه ایده iحداکثر ناراحتی گزینه 

1
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n
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 :(محاسبه شاخص ویکور) مرحله ششم
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  بالاتری  ای که کمترین امتیاز را داشته باشد از اولویتبرای هر گزینه: گزینه  (Q)گام بعدی محاسبه شاخص ویکور  
 برخوردار است. 

 
1 Vlse Kriterijumsk Optimizacija  Kompromisno Resenje 
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,i iS Max S S Min S− += = 

,i iR Min R R Max R+ −= = 
در سه گروه  Q, R, S مقادیرها براساس  ، گزینهاین روش   گیری با روش ویکور: در گام پایانیدو شرط نهایی تصمیم

داشته باشد و همزمان شروط زیر نیز برقرار    را Q شوند. بهترین گزینه آن است که کوچکتریناز کوچک به بزرگ مرتب می
   گردند:

 :گرددگزینه رتبه اول و دوم را داشته باشند، باید رابطه زیر برقرار  m در میان A2 و A1 اگر گزینه :شرط اول

( ) ( )2 1

1

1
Q A Q A

m
− 

−
 

به عنوان رتبه برتر شناخته شود. اگر شرط نخست برقرار نباشد  S و R های باید حداقل در یکی از گروه A1 شرط دوم: گزینه
هر دو به عنوان گزینه برتر انتخاب   A2 و A1 هر دو گزینه بهترین گزینه خواهند بود. اگر شرط دوم برقرار نباشد گزینه

 .شوندمی

 مورد مطالعه محدوده  

میلیون نفر    6/85حدود    2024است که طبق آمار سال    کیلومترمربعمیلیون    1/ 648ایران کشوری پهناور با مساحت تقریبی  

ها و های محلی است. هر یک از این فرهنگاستان دارد. جمعیت ایران متشکل از اقوام مختلف و فرهنگ  31جمعیت و  

ای و محلی خاص خود را نیز دارا  های منطقهها و هویتاسلامی، خرده فرهنگ -ایرانیها علاوه بر هویت مشترک قومیت

بندی  ایران در رده(.  Gholamrezaei, 2021: 1)دانند  ای چند قومیتی میهستند. به همین دلیل است که جامعه ایران را جامعه

 61ارسی زبانان اکثریت جمعیت ایران یعنی حدود  جهان قرار دارد. ف  16درصد شباهت در رتبه    24تنوع زبانی و قومیتی با  

دهند. این قوم عمدتاً در نواحی مرکزی، جنوبی و شرقی ایران قرار دارند و اکثریت جمعیت در  درصد جمعیت را تشکیل می

 است.  کیلومترمربع  279/1040های فارس در ایران حدود کنند. مساحت استاناستان ایران به زبان فارسی صحبت می 15

ها، اقوام دیگری نیز در ایران وجود دارند که در پیشرفت و تحولات سیاسی و اجتماعی آن سهیم هستند.  علاوه بر فارس 

آذری ایران  قومی  اقلیت  استانبزرگترین  هستند.  آذربایجان  هایها  مساحت آذربایجان  شرقی،اردبیل،  با  زنجان  و  غربی 

که   برآوردها حاکی از آن هستندشوند.  ها در ایران شناخته میبه عنوان مناطق اصلی سکونت آذری  کیلومترمربع 122/ 634

 دهند. درصد از جمعیت ایران را تشکیل می 16ها حدود آذری

های کردستان، کرمانشاه، ایلام و خراسان  سومین اقلیت قومی ایران، کردها هستند که عمدتاً در غرب ایران و در استان

تقریبی   مساحت  به  می  کیلومترمربع  102/ 702شمالی  استان زندگی  در  کرد  جمعیت  از  زیادی  بخش  همچنین  کنند. 

درصد جمعیت ایران را    10. کردها حدود  هستنداستان کمتر  این    هایکه از جمعیت آذری  سکونت دارندغربی  آذربایجان

گروه اقلیت قومی ایران لرها هستند. لرها در کنار کردها از جمله ساکنان قدیمی و اولیه ایران    چهارمینتشکیل می دهند.  

ها کنند. مساحت این استانلرستان، چهارمحال بختیاری و کهگیلویه و بویراحمد زندگی می  هایاستان  . لرها درباشندمی

درصد از   6حدود   لرها جمعیت کنند.  های ایلام و خوزستان نیز زندگی میاست. برخی از لرها در استان   کیلومترمربع  13/60

کنند. در استان خوزستان زندگی میو  ی ایران  ها قومیتی هستند که بیشتر در جنوب غربعرب.  باشدمیجمعیت ایران  کل  

استان حدود   این  استان  کیلومترمربع  64/ 055مساحت  اعراب در  از  بوشهر و هرمزگان  است. همچنین درصد کمی  های 

ها هستند که در شمال شرق  . قوم دیگر ترکمنباشدمیجمعیت ایران  کل  درصد از   2کنند. جمعیت اعراب حدود  زندگی می

 367/20. مساحت استان گلستان حدود  سکونت دارندگلستان و در مجاورت جمهوری ترکمنستان    هایدر استان  لباغاایران و  

 . باشدمیجمعیت ایران کل درصد از  2حدود  هاترکمنجمعیت است.  کیلومترمربع
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سکونت  های قومی ایران هستند که عمدتاً در جنوب شرقی ایران و در مجاورت پاکستان  ها یکی دیگر از اقلیتبلوچ

است.   کیلومترمربع  726/180. محل اصلی سکونت آنها استان سیستان و بلوچستان است که مساحت این استان حدود  دارند

 .  باشدمیجمعیت ایران کل  درصد از 2حدود  هابلوچجمعیت . سکونت دارندبلوچ افراد های همجوار نیز در استان

های قومی ایران هستند که در شمال ایران و نزدیک دریای خزر در دو استان  مازنی یکی دیگر از اقلیت-اقوام گیلکی

  این قومیت فرد بودن  با وجود منحصربه  .کیلومترمربع است  884/37ها  کنند. مساحت این استانگیلان و مازندران زندگی می

های فارسی محسوب گویش   گروهها زیرآن   تاریخی و فرهنگی، به دلیل نزدیکی گویش آنها به زبان فارسی، بیشتر  به لحاظ

 شوند. می

 
 . نقشه قومی ایران1شکل 

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
 

 پژوهش های یافته 
مدل یکی   برای  مهم  معیارهای  تصمیماز  وزن  گیریهای  معیاره،  کدام  به  دهی  چند  شاخصهر  واقع  باشدمیها  از  در   .
اساس روش وزن و  پایه  رتبههای تصمیمدهی  و  بدون    استبندی  گیری چندمعیاره  از شاخص   تعیینو  هرکدام  ها اوزان 
به رتبهنمی به عبارتی وزن معیارها، نشانتوان  پرداخت.  معیار  بندی دقیق موضوع مورد مطالعه  اهمیت نسبی هر  دهنده 
 در جدولنتایج آن  ها از آنتروپی شانون استفاده شده که  اضر برای تعیین وزن نسبی هر یک از شاخص. در تحقیق حباشدمی

   :است گردیدهارایه  (2)
 ها وزن آنتروپی شاخص. 2جدول 

 وزن آنتروپی شاخص  کد وزن آنتروپی شاخص  کد

S1 0/00539 S12 0/00125 

S2 0/00115 S13 0/01499 

S3 0/00073 S14 0/00711 

S4 0/00271 S15 0/01039 

S5 0/04295 S16 0/00122 

S6 0/02050 S17 0/00069 

S7 0/06515 S18 0/01993 



 84     اسلامی                                                -های ایرانیها و قومیتهای اقتصادی در بین استان/ تحلیل فضایی شاخص کرمی

S8 0/32286 S19 0/10247 

S9 0/21217 S20 0/04501 

S10 0/00705 S21 0/00683 

S11 00266/0  S22 10668/0  

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
)سهم   S8اهمیت نسبی یا وزن مربوط به شاخص  میزان  بیشترین    ،آنتروپی شانونروش  باتوجه به نتایج به دست آمده از  

 باشد.)جمعیت شاغل( می S17اهمیت نسبی مربوط به شاخص  میزان ( و کمترین یناخالص داخل دیدر تول
های کشور از ضریب تغییرات استفاده شده  قومیتها در پهنه  در گام بعدی برای تعیین وضعیت موجود پراکنش شاخص

هستند که حاکی از عدم پراکنش متوازن    5/0ضریب تغییراتی بالاتر از  شاخص دارای    5حدود  (  3ل ) است. براساس جدو
ناخالص    دی)سهم در تول  S8  هایشاخص   میانها  . بیشترین نابرابریباشدمیهای کشور  های اقتصادی در پهنه قومیتشاخص

کمترین میزان نابرابری به ترتیب و    است  1/ 082و    1/ 631  های)تعداد گردشگران وارده(، به ترتیب با امتیاز  S9( و  یداخل
 .  باشدمی 063/0و 062/0 هایمسکن( به ترتیب با امتیازا تی)مالک S3)جمعیت شاغل( و  S17های شاخص میان

 تحقیق  استفاده مورد هایشاخص تغییرات ضریبت. 3 جدول

 CV کدشاخص  CV کدشاخص 

S1 0/174069 S12 0/082815 

S2 0/079756 S13 0/299544 
S3 0/063486 S14 0/198331 
S4 0/123619 S15 0/239476 
S5 0/486743 S16 0/080591 
S6 0/30682 S17 0/062192 
S7 0/591681 S18 0/341551 
S8 1/631496 S19 0/682229 
S9 1/082421 S20 0/486888 

S10 0/195933 S21 184398/0  
S11 122363/0  S22 760879/0  

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
. در این قسمت از ضریب درصد پراکنش باشدمیهای کشور  قومیت  میان  هاپراکنش شاخص دهنده  ( نشان2)  شکل

توان اذعان  است، بنابراین میجهت نمودار به سمت بیرون  باشد که چون  لازم به ذکر میها استفاده شده است.  شاخص
 .  وجود داردهای کشور ها در سطح قومیتنابرابری پراکنشی شاخص  نمود که

 
 هاشاخص عینمودار مربوط به توز . 2شکل  

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
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جهت نمودار به  باشد که چون  لازم به ذکر میدهد.  کشور را نشان میهای  قومیتمیان  ها  پراکنش شاخص(  3)  شکل
بیشترین میزان  .  وجود داردها  قومیت  میانها  نابرابری پراکنشی شاخص  توان اذعان نمود که است، بنابراین میسمت بیرون  

 باشد. می آذری و فارس م اقوا مربوط به و کمترین میزان آنقوم بلوچ های مدنظر مربوط به نابرابری پراکنشی در شاخص

 
 ی اسلام-یرانیا یهاتیقوم نیها در بنمودار پراکنش شاخص . 3شکل 

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
 

 Q. میانگین  باشدمیهای اقتصادی  اساس شاخص  های کشور برویکور برای قومیت روش نتایج  دهنده  ( نشان4جدول )

دهد  نشان می  (4)بدست آمد که در حد بالاتر از متوسط قرار دارد. همانگونه که جدول    6481/0  به میزانقومیت    8برای  
در رتبه دوم و   5883/0و    Q  ،5828 /0به ترتیب با    عربهای آذری و  در بالاترین سطح و قومیت  صفر،  Qقوم فارس با  

های ترکمن و لر به ترتیب  . قومیتاست  قرار گرفته ترین سطح  در پایین  Q  ،9978/0سوم قرار دارند. در مقابل قوم بلوچ با  
را به خود اختصاص های اقتصادی  ها از نظر شاخصترین قومیتدوم و سوم محروم  رتبهبه ترتیب    0/ 8014و    Q  ،9007/0با  

های کشور به آزمون شروط این های اقتصادی در سطح قومیتویکور برای شاخص  روش وجه به نتایج باتدر ادامه  اند.داده 
 :شودمدل پرداخته می

DQ ) 1A(Q−) 2A(Q 

   دهد.را نشان می تعداد آلترناتیوها  iو  DQ= 1(/8-1های اول و دوم هستند و )به ترتیب گزینه  A2و  A1در این فرمول 
142 /0= (1-8 /)1=DQ  582/0و ≤Q (A2)- Q (A1) باشد. مقدار  میQ  و برای آلترناتیو   5828/0برای آلترناتیو دوم برابر با

است؛ بنابراین شرط اول تایید   DQباشد که بزرگتر از مقدار می 5828/0. تفاضل این دو عدد برابر با صفر است اول برابر با
 باشد. برخوردار میهای اقتصادی ی شاخص سطح توسعه بر مبنامیزان بالاترین  از و قوم فارس  شودمی

، قوم فارس در هر به عنوان رتبه برتر شناخته شود S و  R هایباید حداقل در یکی از گروه A1 گزینهدر شرط دوم که 
 گردد. رتبه برتر را دارد و لذا شرط دوم نیز تأیید می Sو  Rدو گروه 

 کشور  هایقومیت برای ویکور مدل نتایج. 4 جدول

S  قومیت R  قومیت Q  ردیف  قومیت 

 1 فارس 0 فارس 0/ 1978 فارس 0/ 3324

0/ 5828 عرب  0/ 2483 ی مازن -ی لکیگ 0/ 5706  2 آذری 

0/ 5883 آذری 0/ 2900 آذری 0/ 5711  3 عرب  

0/ 6253 ی مازن -ی لکیگ 0/ 3008 کرد  0/ 6154  4 ی مازن -ی لکیگ 

0/ 6884 کرد  0/ 3065 لر 0/ 7129  5 کرد  

0/ 8014 لر 0/ 3129 عرب  0/ 7633  6 لر 
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0/ 9007 بلوچ  0/ 3223 ترکمن  0/ 7795  7 ترکمن  

0/ 9978 ترکمن  0/ 3228 بلوچ  0/ 8902  8 بلوچ  

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
های اقتصادی در پنج سطح بسیار برخوردار، های کشور بر مبنای شاخص قومیت،  ویکور  روش   حاصل از  باتوجه به نتایج

های کشور بر اساس سطح توسعه قومیت(  4)  . شکلند شد  بندیدسته برخوردار و عدم برخوردار  برخوردار، کمبرخوردار، نیمه
 دهد. های اقتصادی را نشان میشاخص

 
 اقتصادی  هایشاخص براساس کشور هایقومیت بندی سطح. 4 شکل

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
سطح  )   سطح دومدر  قومیت فارس قرار دارد.  (  رنگ سبز تیره  -های اقتصادیسطح بسیار برخوردار از شاخص)سطح اول  در  

مازنی و کرد،  -گیلکی  اقوام  رنگ زرد(  -برخوردارسطح نیمه)   سطح سومدر  ،  و عرب   م آذریاقوا  رنگ سبز روشن(  -برخوردار
های برخورداری از شاخصعدم)  ترین سطحپاییندر    قومیت لر و نهایتا  (رنگ نارنجی-برخوردارسطح کم)  سطح چهارمدر  

های کشور در سطوح مربوطه  سطح توسعه قومیت(  5) جدولدر  ترکمن و بلوچ قرار دارند.    اقوام  (رنگ قرمز تیره  -اقتصادی
  آورده شده است:

 های اقتصادی ها بر اساس شاخص. سطح بندی نهایی قومیت5جدول

 ها اسامی استان تعداد استان  قومیت  سطح توسعه  ردیف 

 بالاترین 1
 فارس

15 
اصفهان، خراسان رضوی، تهران، کرمان، فارس، قزوین، قم، مرکزی، سمنان،  

 یزد، خراسان جنوبی، همدان، بوشهر، هرمزگان، البرز 

 بالا 2
 آذری
 عرب 

4 
 آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی، زنجان، اردبیل

 خوزستان 

 متوسط 3
 مازنی  -گیلکی 

 کرد 
6 

 مازندران، گیلان
 کردستان، کرمانشاه، ایلام، خراسان شمالی 

 لرستان، چهارمحال و بختیاری، کهگیلویه و بویراحمد  4 لر پایین 4

 ترینپایین 5
 ترکمن 
 بلوچ 

2 
 گلستان

 سیستان و بلوچستان 

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
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استان  باتوجه از  برخی  اینکه  فارس به  توسعه   بویژهنشین  های  است سطح  ممکن  ایران  و شرقی  جنوبی  مناطق  در 
نشین به سه های فارس نشین مرکزی داشته باشند، در این مرحله سعی شده است استانهای فارس تری با استانمتفاوت

خراسان شرقی ) های  استان(،  البرز  و  همدان  زد،یسمنان،    ،یقم، مرکز  ن،یاصفهان، تهران، قزوهای مرکزی )دسته استان
با هرمزگان  و  بوشهر  فارس،جنوبی )های  استان( و  کرمان  و  یخراسان جنوب  ی،رضو آنها  ( تقسیم شوند و سطح توسعه 

بتوان   تا  مقایسه شود  اقوام  دیگر  با  و  توسعهبهتر  یکدیگر  نمود. شکل  سطح  تببین  را  ایران  در  بندی تقسیم  (5)یافتگی 
 :دهددسته نشان مینشین را در سه های فارس ها و استانقومیت

 
 نشین مرکزی، شرقی و جنوبی های فارسو استان رانیا هاییت. نقشه قوم5شکل 

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 
 

را نشان  های اقتصادی  اساس شاخص   بر نشین  های فارس و استانهای کشور  ویکور برای قومیت  روش نتایج  (  5جدول )
نتایج حاصل   که در حد بالاتر از متوسط قرار دارد. همانگونه که  است 5603/0برابر با  قومیت 10برای   Q. میانگین دهدمی
به ترتیب   فارس جنوبی و فارس مرکزی  اقوامدر بالاترین سطح و    صفر،  Qبا    مرکزی  دهد قوم فارس نشان می  (6)جدول    از
  و   ترین سطح قرار دارد در پایین  Q  ،9961/0با  در رتبه دوم و سوم قرار دارند. در مقابل قوم بلوچ  4429/0و    Q ،  3492/0با  

های  از نظر شاخص  اقوامترین به ترتیب در مرتبه دوم و سوم محروم 7637/0و   Q  ،9185 /0ترکمن و لر به ترتیب با  اقوام
  اقتصادی موردهای  نشین از نظر شاخصهای فارس دهد که تمامی استان نتایج این مرحله نشان می  اقتصادی قرار دارند.

 برخوردارند.سطح توسعه بالاتری نسبت به سایر اقوام ایرانی از مطالعه 
 

 نشین فارس  هایاستان و کشور هایقومیت برای ویکور روش نتایج. 6 جدول

S  قومیت R  قومیت Q  ردیف  قومیت 

 1 مرکزی  فارس 0 مرکزی  فارس 0/ 2207 مرکزی  فارس 0/ 4147

0/ 3492 فارس جنوبی  0/ 2301 مازنی -گیلکی  0/ 5757  2 فارس جنوبی  

0/ 4429 عرب  0/ 2367 آذری 0/ 6189  3 فارس شرقی  

0/ 4850 فارس شرقی  0/ 2463 کرد   0/ 6203  4 آذری 

0/ 5151 آذری 0/ 2539 فارس شرقی  0/ 6368  5 مازنی -گیلکی  
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0/ 5295 مازنی -گیلکی  0/ 2633 فارس جنوبی  0/ 6718  6 عرب  

0/ 6032 کرد   0/ 2683 لر  0/ 7287  7 کرد   

0/ 7637 لر  0/ 2739 عرب  0/ 7916  8 لر  

0/ 9185 بلوچ  0/ 2821 ترکمن  0/ 8087  9 ترکمن  

0/ 9961 ترکمن  0/ 2826 بلوچ  0/ 8853  10 بلوچ  

 1403پژوهش،  یهاافتهیمنبع: 

 گیری نتیجه
توانمندی مناطق،  وضعیت  شناخت  و  آنها  بررسی  تنگناهای  و  راستایها  به  در  است.   دستیابی  مهم  بسیار  پایدار  توسعه 

لازم به ذکر (. Ogunmiloro et al, 2022: 29د )نشوهای اجتماعی و فضایی گسترده مانع درک متقابل و اعتماد میشکاف
 40های صنعتی ایران در دهه  به عنوان مثال اولین قطب  ،قومیت تنها عامل توسعه یا فقدان آن در ایران نیستاست که  
  کرد صنایع می  تصورحکومت  علت این امر آن است که  ،  نداصفهان، تهران و قزوین ایجاد شد  نظیرهای مرکزی  در استان

ر هستند. تاز مرزها و در داخل کشور مستقر شوند، یعنی مناطقی که در برابر تهدیدات خارجی ایمن تردور بایستمی مذکور
  که مناطق مرکزی ایران از شرایط طبیعی بهتر و هموارتری نسبت به نواحی پیرامونی برخوردار   استاین    دلیل دیگراحتمالا  
شرایط طبیعی ناهموارتری دارند. با عمدتا کوهستانی بوده و  ، در حالی که نواحی غربی، شمالی و تا حدودی شرقی  هستند

 . باشدمی یافتگی در ایران عدم توسعه یا تفاوت سطح توسعه عامل موثر در  تریناز مهم یکی  قومیت ، قطعاتفاسیرهمه این 
پژوهش نشان  این  مولفه پرداخته است. نتایج    22های اقتصادی در قالب  پژوهش حاضر به بررسی توزیع فضایی شاخص

های مذکور  ر برخورداری از شاخص، از نظهستندزبان  های مرکزی که شامل اقوام فارسیکه اقوام مستقر در بخش  دهدمی
غربی دهند. همچنین قوم آذری که عمدتا در مناطق شمالدر سطح بالاتری قرار دارند و مناطق بسیار برخوردار را تشکیل می 

برخوردار، لرها مازنی و کردها از اقوام نیمه-اقوام برخوردار، گیلکی  ءقرار دارند جز غربی ایران  و قوم عرب که در جنوبایران  
های موثر برای  ها و برنامههستند که نیازمند توجه ویژه و سیاست  هابلوچ  و  هاترکمنبعد از آنها  برخوردار و  کماقوام    ءجز

 .  باشندمیجانبه توسعه سریع همه
درصد   59/58، حدود  (براساس آخرین سرشماری)  1395ران در سال  میلیون نفری ای  80به طور کلی از جمعیت حدود  

و مناطق برخوردار، و عرب زبان  های آذری  درصد در استان  78/17های فارسی زبان و مناطق بسیار برخوردار، حدود  در استان
و زبان های لر درصد در استان 28/4برخوردار، حدود نیمه مناطقمازنی و کرد و -های گیلکیدرصد در استان 52/13حدود 

 ساکن هستند.   نشینهای ترکمن و بلوچ درصد در استان 81/5برخوردار و نهایتا حدود مناطق کم
ذکر   به  م  باشدمیلازم  مواهب طباستان  یبرخوردار  زانیکه  از  آب  میاقل  ،یع یها  منابع  و  تراکم جمع  یمساعد    ت یدر 

 یقینا  ،فرض  شیپ  نیگذار است. با در نظر گرفتن اریتاث  اریبس  یاقتصاد  یهاآنها از شاخص   یبرخوردار  زانیم  زیها و ناستان
 یکارآمد  یهاها و برنامهاستیس  اسلامی–یرانیا  یهاتیها و قوماستان  میان   هتوسع  ییعدالت فضا   یدر راستا  دیها بادولت 

های توسعه اقتصادی و اجتماعی، این مناطق در برنامه  بندیتوجه بیشتر به مناطق کم برخوردارتر و اولویتلذا  ارائه دهند.  
برخوردارتر، توزیع مناسب امکانات شهری بر اساس جمعیت، بازتوزیع امکانات و خدمات  گذاری در مناطق کمهدایت سرمایه

 یها شاخص  ییفضا  عیموجود و رعایت الگوی سلسله مراتبی در توزیع امکانات راهکارهای پیشنهادی برای ساماندهی و توز
 مختلف است.  یهااستان نیتوسعه ب
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